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Ulga meldunkowa jednak
dla obojga matzonkow

NIESTETY CORAZ CZESCIE]
JEST TAK, IZ ORGANY
PODATKOWE LATAMI BRNA
W BLEDNE] WYKEADNI
OCZYWISTYCH PRZEPISOW,
NAJCZESCIE] ODMAWIAJAC
PODATNIKOM MOZLIWOSCI
KORZYSTNYCH ROZLICZEN
PODATKOWYCH, | WDAJA
SIE Z PODATNIKAMI
W SPORY SADOWE, ABY PO
LATACH NAGLE MINISTER
FINANSOW WYDAL
INTERPRETACJE OGOLNA,
W KTOREJ POTWIERDZA
STANOWISKO KORZYSTNE
DLA PODATNIKOW.

Niestety powstajg zupelnie nie-
potrzebnic spory, Skarb Paistwa
ponosi koszty sydowe i zastgpstwa
procesowego, nie méwige |
o silach i <rodkach marnotr:
wionyeh przez urzedy i sady,
a podatnicy tracy nerwy i pienigdze
na wynagrodzenia petnomocnikow:
Nik tez nie policzy ilu podatnikow
zostalo naciagnigtych przez urzgd-
nikow na zaplatg nienaleznych
kwot. Zeby chociaz pado slowo
JPrzepraszam’.

Szxandarowym przykladem takiej
prakeyki jest tzw. ulga meldun-
kowa, ktdra obowigzywala w latach
2007-2008 i nadal jest stosowana
w praypadku sprzedaiy nieru-
chomosci nabytych w tych latach
Wiasciwic przepisy ja regulujace to
zaledwie kilka zdaii i dwa warunki
skorzystania z ulgi, tj. zameldo-
wanic na pobyt staly prez okres
nie krotszy niz 12 miesigey przed
datg zbycia i oenie w terminie

we wlasciwym urzedzie skarbo-
wym oéwiadezenia, 7 spetnia s

warunki do zwolnienia. Mini

sterstwo Finanséw poszlo jednak
glgboko w ich wykladnig, oczy-
wiscie zawsze nickorzystng dla
podatnikéw.

Przede wszystkim Minister-
stwo przyjelo stanowisko, ze
jesli np. sprzedaiy podlega lokal
mieszkalny wraz 2 udzialem
w nieruchomosci wspdlngj (co jest
normg i nierozerwalnie ze sobg
2wigzane), to zameldowanym
& jedynic w mieszkaniu,
a nie na nieruchomosci wspdlnej.
Podobnie w przypadku sprz
dazy domu, co naturalne - wraz
2 dzialky. Oczywiscie stanowisko

mozna

bzdurne, zmiazdzone po latach
przez orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych. Tylko ilez to wezwari
wygencrowaly urzedy w calej
Polsce do podatnikéw, wzywajac
ich do okreslenia wartosci gruntu
(a w jaki sposob?) i zaplacenia
podatku 2 tego tytului ile to kwot
podatnicy nicnaleznie zaplacili

Drugi praykiad to rozliczenic
ulgi meldunkowej w sytuacii, gdy
wlascicielami nicruchomosei byli
malzonkowie, ale tylko jeden
2 nich byl w tej nieruchomosci
zameldowany na pobyt staly przez
wymagany okres. Przepis byl jasny
i stwierdzal, ze zwolnienie ma
zastosowanie Igcznie do obojga
malzonkéw. Czy da sig dokonaé
blgdnej wykladni tak oczywistego
praepisu? Jednak si¢ da, bo przez
Iata byl blgdnie interpretowany
przcz organy podatkowe, w ten
sposeb, iz twierdzily, ze kaidy
2 malzonkéw musi by¢ zamel-
dowany na pobyt staly preez
wymagany okres.

Doradey podatkowi i sady admi-
nistracyjne od razu stanely po
stronic podatnikéw twierdzac, ze
wystarezy zameldowanie jednego
z malzonkéw. Wiele wyrokow
korzystnych dla podatnikéw zapa-
dlo juz w roku 2009 (np. wyrok
WSA w Lublinie 7 dnia 21 stycznia
2009 1, sygn. akt 1 SA/Lu 622/08;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
24 lutego 2009 1, sygn. ake 1 SA/
Bd 12/09; wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 9 czerwea 2009 1.,
sygn. ake 1 SA/GI 215/09; wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 10 fipea
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[image: image2.png]2009 r, sygn. ake ] SA/Wr 949/09;
wyrok WSA w Gdarisku z dnia
19 listopada 2009 r, sygn. ake1 SA/
Gd 540/09; wyrok WSA w Eodzi
2 dnia 7 grudnia 2009 r, sygn. ak
1SA/Ed 343/09). Niestety organy
podatkowe byly gluche na argu-
menty i odprawialy podatnikéw,
keorzy cheicli skorzystaé 7 ulgi
meldunkowej wspdlnie.

Nagle, 7 pazdziernika 2011 r. -
cayli po trzech latach — Minister
Finansow ,w zwigzku ze zgla-
szanymi watpliwosciami, (.
uwzgledniajie orzecznictwo sadow
administracyjnych”, uprzejmic
wyjasnil w interpretacji ogdlnej,
iz Interpretacja pow,
zanych przepisow, prowadzi do
whiosku, ze ulga meldunkowa ma
zastosowanie Igeznie do obojga
‘matzonksw, nawet wowezas, gdy
warunck zameldowania spelnia
tylko jeden 2 malzonkéw. Zwol-
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nienic od podatku przychodéw
2 odplatnego zbycia ma zatem
zastosowanie rowniez do mal-
onka, ktory tego warunku
spelnia.”

Powstaje teraz pytanie, czy tak
samo gorliwie, jak wzywano
niezameldowanych malzonkéw
do rozliczenia podatku, organy
podatkowe bedg kontaktowaly si¢
2 podatnikami w sprawie zwro-
6w kwot podatkéw nieslusznic
pobranych od podatnikéw, kerzy
nie zdecydowali sig na spor 7 orga-
nem podatkowym i wplacili Zgdne
owoty.

Co wane, Minister Finansow
W powyzsz] interpretacji stwier-
dzil, i ,wystarezajgeym dla
skorzystania 7 ulgi meldunko-
wej przez oboje malzonkéw, jest
“ozenic oswiadezenia o spel-
nieniu warunkéw do zwolnienia,

przez matzonka spelniajacego te
warunki’. Zatem organy podat-
kowe nie powinny odmawiac ulgi
malzonkom, kidrzy nie byl zamel-
dowani i nic zloyli stosownego
ofwiadezenia, o ile oswiadczenic
Zloiyl malionck zameldowany.

Podsumowjac, kazdy podatnik,
kedry korzystal 7 ulgi podatkowej,
a organy podatkowe wymogly
na nim wplatg podatku, czy to
od gruntu, czy z tego tytulu, Ze
malionek nie byl zameldowany na
pobyt staly, powinien teraz wrocié
do tych rozliczen i domagaé si
2wrotu nienaleznie zaplaconych
kwot podatkow. W przypadku
watpliwosci badz niechgei ze
strony urzednikéw, z pewnoscig
doradey podatkowi bed stuzyli
pomocy.

Piotr Geliiski




