[image: image1.png]Oczywiscie nie nalezy potgpia¢ za-
siggania informacji u organéw po-
datkowych, gdyz sami doradcy po-
datkowi w sprawach watpliwych
czgsto kontaktujg si¢ z organami
podatkowymi w celu potwierdzenia
prawidlowosci swojego stanowiska.
Jednakze podatnik musi rozwazy¢,
czy korzys¢, ktérg uzyskuje radzac
sie organéw podatkowych, a nie do-
radcy podatkowego, tj. uniknigcie
koniecznosci  zaptacenia honora-
rium za poradg, réwnowazy ryzyka,
w tym zwlaszcza ryzyko niepra-
widlowego rozliczenia podatko-
wego. Pomijajgc kwestie drobnych
pomytek, powodujgcych powstanie
stosunkowo niewielkich zalegto-
$ci podatkowych (i odsetek), zdu-
miewajace sg przypadki, gdy podat-

Pomimo rosnacej $wiadomo-
$ci podatnikow, w tym zwlasz-
cza tych prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarczg, co do
istnienia i funkcjonowania
doradcéw podatkowych, nie-
stety nadal wielu podatni-
kow jako podstawowe zro-
dfo informacji o swoich obo-
wigzkach podatkowych trak-
tuje ustng informacije uzy-
skang w urzedzie skarbo-
wym, ewentualnie informa-
cje telefoniczne z Krajowej
Informaciji Podatkowej.

Czy warto ufa¢ ustnym
informacjom urzednikow?

nik zamierzajacy dokona¢ wielo-
milionowej transakeji dokonuje ich
optymalizacji przy pomocy ustnych
informacji uzyskanych w urzedzie
skarbowym.

Absolutnie nie jest tak, ze urzed-
nicy celowo wprowadzajg podatni-
ka w biad. Niestety jednak warun-
ki rozmowy podatnika z urzedni-
kiem na ogot nie dajg podatniko-
wi mozliwosci pelnego przedsta-
wienia stanu faktycznego sprawy,
czy tez dokumentéw zwigzanych
ze sprawg i nie dajg urzednikowi
mozliwosci doglebnego przeanali-
zowania sprawy. Te mozliwosci sg
znacznie wigksze w przypadku roz-
mowy podatnika z doradca podat-
kowym. Podatnik powinien mieé >
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[image: image2.png]réwniez $wiadomos§é dos¢ waskiej
specjalizacji urzednikéw w ramach
poszczegblnych dziatéw czy refe-
ratéw. Urzednik wyspecjalizowa-
ny w zakresie podatku od towaréw
i ustug (VAT) nie zawsze przewidzi
konsekwencje w zakresie podatku
dochodowego. Doradcy podatkowi
generalnie s3 w tym zakresie znacz-
nie bardziej wszechstronni.

Odrgbng  kwestig jest odpo-
wiedzialnos¢ za prawidlowos¢
udzielonej porady. W przypadku
doradeéw  podatkowych, zgodnie
z ustawg z dnia 5 lipca 1996 1. 0 do-
radztwie podatkowym (Dz.U. t,j.
2 2008 r., Nr 73, poz. 443, ze zm.),
w razie wyrzadzenia szkody przy
wykonywaniu czynnosci doradz-
twa podatkowego doradcy podat-
kowi ponosza odpowiedzialnosé
za szkode na zasadach okreslo-
nych w Kodeksie cywilnym, a po-
nadto doradcy podatkowi pod-
legaja obowigzkowemu ubez-
pieczeniu od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynnosci do-
radztwa podatkowego. W przy-
padku ustnych porad uzyskiwanych
w urzedzie skarbowym czy w Kra-
jowej Informacji Podatkowej trud-
no poszukiwa¢ odpowiedzialnosci

urzednika za udzielong porade. Na-
wet jesli podatnik probowatby do-
chodzi¢ odpowiedzialnosci przed
sadem, to sprawy takie bedg trudne
2 powod6éw dowodowych. Zdarza-
ja si¢ nawet przypadki, ze podatnicy
nagrywajg rozmowy z urzednikami,
ale najczesciej urzednicy wiedzg, ze
moga by¢ nagrywani i udzielajg od-
powiedzi w sposéb, ktéry pozwoli
im unikng¢ odpowiedzialnosci.

Podatnik nie moze si¢ réwniez
tudzi¢, ze jesli uzyska porade ust-
ng w urzedzie skarbowym, to or-
gan podatkowy bedzie pézniej kon-
sekwentny i nie zmieni whasnej
opinii, tudziez bedzie lojalny wo-
bec podatnika i nie wyda decy-
7ji ustalajacej czy okreslajacej po-
datek wbrew wezesniejszej opinii
wyrazonej przez jednego z urzed-
nikéw. Niestety praktyka pokazu-
je, iz na takg konsekwencje, czy tez
lojalnos¢ podatnicy nie moga li-
czy¢. Réwniez sady administracyj-
ne nie wezmg pod uwage argumen-
téw podatnika, Ze wezesniej uzy-
skat bledng informacje w urzedzie
skarbowym. Juz bowiem przykta-
dowo w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku
z dnia 4 pazdziernika 1995 r. (sygn.
SA/Gd 968/94) sad stwierdzit, ze

zarzut blednego informowania
przez pracownikéw Urzedu Skar-
bowego jest niepowazny i ze zaden
rozsadny czlowiek nie oprze si¢ na
ustnej informacji urzednika.

Reasumujac, jest to indywidu-
alng decyzja kazdego podatnika,
czy oprze swoje dziatania na pod-
stawie ustnej informacji uzyskanej
w urzedzie skarbowym, ewentual-
nie informacji telefonicznej uzy-
skanej w Krajowej Informacji Po-
datkowej, czy tez powierzy swoja
sprawe doradcy podatkowemu. Ko-
rzysci uzyskania porady u doradey
sg oczywiste. Zaleta uzyskania in-
formacji w urzedzie, badz w Krajo-
wej Informacji Podatkowej jest jed-
na — nieodptatnos¢. Jest to jednak
zaleta pozorna — w przypadku bo-
wiem blednej informacji podat-
nik nie tylko na ogét nie uniknie
konsekwencji podatkowych, nie
uzyska odszkodowania, ale réw-
niez zapewne i tak bedzie musiat
skorzystaé z pomocy doradcy po-
datkowego, ktérego honorarium
z tytulu reprezentacji w postepo-
waniu podatkowym czy przed s3-
dem administracyjnym zapewne
znacznie przewyiszy kwote hono-
rarium za udzielenie porady po-
datkowej.m
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